
ਪੱਤਰ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ

ਫਾਲ�ਾ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇ.ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਿ�ਰੀ ਡਬਲਯੂ. ਸਲਦਨਹਾ, ਸ�ਟਰਲ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਆਬਕਾਰੀ ਿਦੱਲੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਬਨਾਮ

ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ-ਿਰਪ�ਡ�ਟ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 68 ਆਫ 1953

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ-ਆਰਟੀਕਲ 226-ਅਧੀਨ ਿਲਖਤ�- ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਅ ਖੱੁਲ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ-ਦੇਖੋ ਕਸਟਮ ਐਕਟ (1878 ਦਾ VIII)-ਸੈਕ�ਨ 188 ਅਤੇ 190- ਕੀ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਰਾਹਤ� ਦੇਣੀਆਂ ਹਨ।

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਤ� ਦਰਾਮਦ ਲਾਇਸ�ਸ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਦਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਨੰੂ ਸਮੰੁਦਰੀ

ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਦਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ

ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਏ 'ਤੇ 50,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾ ਿਦੱਤਾ. ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਏ

ਨ� ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦੀਆਂ ਗੱਡੀਆਂ ਨੰੂ ਸਾਫ਼ ਕਰਨ

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਦੇ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੀ ਟੋਮਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸੰ�ੋਧਨ ਇੱਕ ਢੁਕਵ�, ਪ�ਭਾਵੀ ਅਤੇ ਤੇਜ਼

ਉਪਾਅ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਜੋ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ �ਾਰਟ ਸਰਕਟ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 26 ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਦਾ ਕੋਈ ਬਦਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਆਧਾਰ

ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 188 ਅਤੇ 190 ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਰਾਹਤ� ਦੇਣ

ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਚੌੜੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ�, ਪ�ਭਾਵੀ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਅ ਹੈ

ਿਜਸਦਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਲਾਭ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ।

ਕੇਸ-ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ।

ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ 9 ਸਤੰਬਰ 1953, ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 99-ਡੀ/53, ਿਮਤੀ 9 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ, 31 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।, ਅਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਨਵ� ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭੇਜਣਾ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਿਵੱਚ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਸਾਰਥਕ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ।

ਐ�ਸ ਐਮ. ਿਸਰਕੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਅਤੇ ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਟੇਕ ਚੰਦ, ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨਰੂਲਾ ਕੇ.ਐਸ. ਥਾਪਰ ਅਤੇ ਆਰ ਪਟਨਾਇਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ

ਿਨਰਣਾ



ਕਪੂਰ, ਜੇ.

ਕਪੂਰ ਜੇ. ਇਹ ਫੈਸਲਾ 1953 ਦੀਆਂ ਦੋ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ� 68 ਅਤੇ 71 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਇਕ, ਕ�ਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ., ਿਮਤੀ 9 ਸਤੰਬਰ 1953 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨ�

ਮੂਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਅਤੇ 50,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ

ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਕਸਟਮ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪ��ਨ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਮੁੜਨ ਦਾ ਆਦੇ�

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 1,00,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰਾਕ-ਸਾਲਟ ਦੀਆਂ 55 ਵੈਗਨ� ਨੰੂ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਦੂਸਰੀ

ਅਪੀਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ

ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਸਵਾਲ ਦੇ ਮੁੜ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਚਟਾਨ ਨਮਕ ਛੱਡਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਿਬਨ� �ਰਤ ਦੇ ਨਹ�।

ਪੱਤਰ� ਦੇ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 68 ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਫਰਮ ਪੰਜਾਬ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ,
ਿਜਸਦਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦਾ ਮੱੁਖ ਦਫਤਰ ਬੰਬਈ ਿਵਖੇ ਹੈ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1700 ਡਫਿਰਨ ਿਬ�ਜ, ਮੋਰੀ ਗੇਟ, ਿਦੱਲੀ
ਿਵਖੇ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦਰਾਮਦਕਾਰ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤਕ ਵਜ� ਅਤੇ

ਉਪਰੋਕਤ ਫਰਮ ਅਤੇ �ੈਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮ�ਨ ਏਜੰਟ ਵਜ� ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ। ਇਸ ਫਰਮ ਦਾ ਮੱੁਖ ਦਫਤਰ ਬੰਬਈ ਿਵਚ

ਸੀ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਸਮੇਤ ਕਈ ਥਾਵ� 'ਤੇ �ਾਖਾ ਦਫਤਰ ਸਨ। ਉਸਨ� 18 ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਇੱਕ

ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਲੇਖ� ਿਵੱਚ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਿਬਨ� ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ �ਾਇਦ ਿਬਹਤਰ ਹੈ ਿਕ ਕਾਗਜ਼-ਪੁਸਤਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 28 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਾਰੀ ਿਚੱਠੀ ਇੱਥੇ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ:

"ਪੰਜਾਬ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ,
234, ਮਸਿਜਦ ਬੰਦਰ ਰੋਡ,
ਬੰਬੇ-3.
18 ਫਰਵਰੀ, 1953।

ਨੰੂ

ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ,
ਨਵ� ਿਦੱਲੀ।

��ੀ ਮਾਨ ਜੀ,

ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਸਾਨੰੂ ਦੱਸੋ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਹੜੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਿਬਨ� ਆਯਾਤ ਕੀਤੀਆਂ

ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ:-

1. ਪੈਨ

2. ਸੁਪਾਰੀ

3. ਪਯਾਜ



4. ਲੈਸਨ

5. ਅਦ�ਕ

6. ਬਦਾਮ

7. ਿਕ�ਿਮ�

8. ਸਾਈਬ

9. ਸਰਦਾ

10. ਖੁਰਮਾਨੀ

11. ਅੰਗੂਰ

12. ਮਾਲਟਾ

13. ਹੰਜੀਰ

14. ਅਲੂ ਬੁਖਾਰਾ

15. ਖੁ�ਤਾ

16. ਤਾਜ ਪਤ

17. ਲਾਲ ਿਮਰਚ

18. ਜੈਫਲ

19. ਕਾਲੀ ਿਮਰਚ

20. ਧਨੀਆ

21. ਜ਼ੀਰਾ

ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼

22. ਧਨੀਆ ਦੀ ਬੀਜ

23. ਿਹੰਗ

24. �ੇਣਦੇਵ (ਸ�ਦਾ) ਿਮੱਠਾ



25. ਮੇਥੀ

26. ਡੰਡਾਸਾ

27. ਸੈਮੈਲ

28. ਗੁਲੇ-ਏ-ਬਨਫ�ਾ

29. ਗੁਲੇ-ਏ-ਗੁਲਾਬ

30. ਗੁਲੇ-ਏ-ਕਜ਼ਬਾਨ

31. ਗੁਲੇ-ਏ-ਜ਼ਫੂਾ

32. ਬੈਦਰਾ

33. ਮਲੱਠੀ

34. ਮਜੀਠ

35. ਬੜਾ ਅਰਵਾਦ

36. ਕਨ� ਚਾ

37. ਿ�ਕਾ ਕਾਈ

ਛੇਤੀ ਜਵਾਬ ਦੀ ਉਮੀਦ.
ਪੰਜਾਬ ਟਰੇਡਰਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਲਈ ਤੁਹਾਡਾ ਵਫ਼ਾਦਾਰ।

ਪ�ੋ. (Sd.):-ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ।

ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਿਰਹਾ ਲੇਖ ਨੰਬਰ 24 ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ��ਦੇਵਾ (ਸ�ਦਾ) ਿਮੱਠਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਸੂਿਚਤ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦਾ ਇੱਕ ਗੁਜਰਾਤੀ ਨਾਮ ਹੈ। ਇਹ ਪੱਤਰ ਬੰਬਈ ਦੇ ਇੱਕ ਪਤੇ ਤ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 7
ਮਾਰਚ 1953 ਨੰੂ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤ�ਕ ਨ� ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਲੇਖ ਜੋ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਆਯਾਤ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ

ਅਤੇ ਬਾਕੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੱਤਰ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 24 ਬਾਅਦ ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ। .

ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨ� ਖੇਵੜਾ ਤ� 55 ਗੱਿਡਆ ਰਾਕ-ਲੂਣ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 2 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਉਸਨ� 34, ਅਕਾਲੀ ਮਾਰਕੀਟ,
ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਤ� ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਿਲਖ ਕੇ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕੁਲੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਕਸਟਮਜ਼ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ 55 ਗੱਿਡਆ �ੇਨਦੇਵ

(ਸ�ਦਾ) ਿਮੱਠ� ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਅਰਥਾਤ, ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ, ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਕ�ੈਿਡਟ ਪੱਤਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ "ਅਸ� ਮਜਬੂਰ ਹੋਵ�ਗੇ ਜੇਕਰ ਤੁਸ� ਿਦੱਲੀ ਲਈ ਇਹ ਗੱਿਡਆ ਛੱਡਦੇ ਹੋ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਲ�ਡ ਕਸਟਮ ਸਟੇ�ਨ ਹੈ"
ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਕਸਟਮ ਹਾਊਸ ਿਵਖੇ ਕਸਟਮ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੱੁਿਕਆ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬ�ਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ

ਬੀੜਾ ਚੱੁਿਕਆ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸੇ ਿਦਨ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਤਾਰ ਭੇਜੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਦੁਬਾਰਾ "��ਦੇਵ



(ਸ�ਦਾ) ਮੀਠਾ" �ਬਦ ਵਰਤੇ ਅਤੇ "ਿਦੱਲੀ ਲਈ" ਗੱਡੀਆਂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਇਹ ਪੱਤਰ ਅਤੇ ਟੈਲੀਗ�ਾਮ ਪੇਪਰ-ਬੱੁਕ ਦੇ ਪੰਨ� 38
ਅਤੇ 39 'ਤੇ ਹਨ।

ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਕਸਟਮ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 34, ਅਕਾਲੀ ਮਾਰਕੀਟ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਕਈ ਮੈਮੋ

ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਣਜਾਣ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਸੀ ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (1) ਦੀ
ਧਾਰਾ 19 ਆਯਾਤ/ਿਨਰਯਾਤ (ਕੰਟਰੋਲ) ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪੱਛਮੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਚਟਾਨ-ਲੂਣ ਨੰੂ

ਆਯਾਤ ਲਾਇਸੰਸ ਜ� ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਤ� ਕਸਟਮ ਕਲੀਅਰ�ਸ ਪਰਿਮਟ ਦੇ ਿਬਨ� ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ
ਇਸ ਮੀਮੋ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਦਰਾਮਦਕਾਰ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ। ਇਹਨ� ਦੋ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਇੱਕ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਜ� ਇਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ

ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਦਸ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਨ ਦਰਸਾਉਣਾ ਿਕ ਉਹ ਸਮਾਨ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਦੀ
ਧਾਰਾ 167 (8) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਬਤ ਿਕ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦਰਾਮਦ/ਿਨਰਯਾਤ (ਕੰਟਰੋਲ) ਐਕਟ, 1947 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 (2) ਦੇ
ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮ ਐਕਟ। ਆਯਾਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ: -

(1) ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਵੇਲੇ ਉਹ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਿਵਚ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ;

(2) ਚਲਾਨ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ;

(3) ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੁਣਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(4) ਜੇਕਰ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੇ ਦਸ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ, ਤ� ਕਾਰਵਾਈ ex parte ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਇਹ ਪੱਤਰ ਪੇਪਰ-ਬੱੁਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 40 'ਤੇ ਹੈ। ਇਹ ਪੱਤਰ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਥ� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਪੱਤਰ

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।

16 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ, ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਬੰਬਈ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਤੇ ਤ� ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� 4
ਜੁਲਾਈ ਦੇ 55 ਯਾਦ ਪੱਤਰ� ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ 9 ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਸਟੇ�ਨ

ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ, ਉਹ ਪਿਹਲ� ਜਵਾਬ ਨਹ� ਦੇ ਸਿਕਆ। ਉਸਦਾ ਬਚਾਅ, ਜੋ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ
ਸੀ:-

"ਤੁਹਾਡੇ ਮੈਮੋਰੰਡੇ ਿਵੱਚ 'ਰੌਕ ਸਾਲਟ' ਵਜ� ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਟਾਕ� ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ, ਿਦੱਲੀ ਤ� ਪੁ�ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ

ਤ� ਬਾਅਦ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਇਹ ਆਈਟਮ ਓ.ਜੀ.ਐਲ. XXVI ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈ ਹੋਰ� ਦੇ ਨਾਲ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਅਸ� ਅਤੇ ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ, ਅਰਥਾਤ, ਸਾਡੀ ਿਚੱਠੀ, ਿਮਤੀ 18 ਫਰਵਰੀ, 1953, ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਦੇ

ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ ਦਾ ਜਵਾਬ, - ਉਸਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ R&I 925G/472, ਿਮਤੀ 7 ਮਾਰਚ 1953 ਦੁਆਰਾ।

ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ 37 ਆਈਟਮ� ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਇਹ ਪੱੁਛਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ

ਉਹਨ� ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਯਾਤ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਹਨ� 37 ਵਸਤੂਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ �ੇਨਦੇਵ (ਸ�ਦਾ) ਮੀਠਾ ਹੈ, ਸਾਡੇ ਪੱਤਰ

ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 24। ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ O.G.L. XXVI ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਅਤੇ ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਆਈਟਮ ਦੇ ਆਯਾਤ ਲਈ ਸ�ਟਰਲ ਬ�ਕ

ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਟੱਲ ਕ�ੈਿਡਟ ਪੱਤਰ ਖੋਿਲ�ਆ ਿਗਆ ਸੀ।"

ਉਸ ਿਚੱਠੀ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਰਾਹ� ਉਸਨ� ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਯਾਤ/ਿਨਰਯਾਤ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ

ਦੀ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਜ� ਿਸੱਧੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਸ�ਦੇਵ (ਸ�ਦਾ) ਮੀਠਾ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ
ਲਈ ਬੰਬਈ ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਸੀ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ �ਬਦ ਸੀ। ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ ਇਹ ਨਹ�

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨ� ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਸਹਾਇਕ

ਕੁਲੈਕਟਰ, ਕਸਟਮਜ਼, ਅੱਗੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਤੱਥ ਜ� ਸਬੂਤ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਜ� ਬਦਲਵ� ਰੂਪ



ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਲਈ 28 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਜੋ ਿਕ ਿਮਤੀ 27 ਜੁਲਾਈ 1953 ਹੈ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਸਰਕਟ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ

ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 78-ਡੀ 1953 ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸ�ਦੇਵ (ਸ�ਦਾ) ਮੀਠਾ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ�

ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ, ਕਸਟਮ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ, ਨੰੂ
ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਉਹ ਮੈਮੋਰ�ਡਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ। ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਸਨ� ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਿਵਖੇ ਿਮਤੀ 16 ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਭੇਿਜਆ

ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਲ�ਡ ਕਸਟਮਜ਼ ਲਈ

ਹੈ। ਮਾਲ ਦੀ ਿਰਹਾਈ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੋ, ਿਕ ਮਾਲ ਅਟਾਰੀ ਿਵਖੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਨੁਕਸਾਨ

ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨ� ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦਾ ਿਨਵੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਫਰ

ਉਸਨ� ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਸੰਦ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਕੱਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਮੱੁਖ

ਿਨਯੰਤਰਕ ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ "ਉਸ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਬੇਰੋਕ ਅਤੇ ਬੇਰੋਕ ਸੀ" ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਗੱਿਡਆ ਨੰੂ ਫੜਨਾ ਭਾਰਤ ਦੇ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 31 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ।

29 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਸਰਕਟ ਬ�ਚ ਨ� ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਭੇਜੀ

ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦੀ ਦਰਾਮਦ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਈ ਗਈ

ਸੀ। ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸਰਕਟ ਬ�ਚ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਦਰਾਮਦ ਦੇ

ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ, ��ੀ ਕੇ.ਬੀ. ਲਾਲ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਦੇ ਕਿਥਤ ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪੀ.ਡੀ. ��ੀਵਾਸਤਵ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ,
ਿਜਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਨੰੂ

ਭਾਗ IV-ਵਪਾਰ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ 98 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਰਗੀਿਕ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਨਵਰੀ ਤ� ਜੂਨ 1953 ਦੀ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਿਮਆਦ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਜੁਲਾਈ ਤ� ਦਸੰਬਰ 1953 ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਵੀ ਇਸ ਦੇ ਆਯਾਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ�

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੈਰਾ 2 ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ

ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ (ਓ.ਜੀ.ਐਲ.) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ

ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ ਤ�

ਉਹ ਕ�ਦਰੀ ਮਾਲ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ 31 ਜੁਲਾਈ 1953 ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੇਪਰ-ਬੱੁਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 44 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੇ 16 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਵੀ

ਿਕ ਉਸ (ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ) ਨ� ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਲਰ ਆਫ਼ ਇੰਪੋਰਟਸ, ਿਦੱਲੀ ਤ� ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਵਸਤੂ ਹੋਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ

ਚੀਜ਼� ਦੇ ਨਾਲ ਓ.ਜੀ.ਐਲ. XXVI, ਉਸਨ� ਮੰਿਨਆ (1) ਿਕ 18 ਫਰਵਰੀ ਦਾ ਪੱਤਰ ਿਸਰਫ 37 ਵਸਤੂਆਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਬਾਰੇ

ਇੱਕ ਜ�ਚ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ��ਦੇਵ (ਸ�ਡਾ) ਿਮੱਠਾ, ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪੱਥਰ-ਲੂਣ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ( 2) ਇਹ ਿਕ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ 37 ਲੇਖ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ

ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ 37 ਲੇਖ� ਬਾਰੇ ਸਲਾਹ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਨ, (3) ਿਫਰ ਉਸਨ� ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ

ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਕ ਉਸਨ� ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਜ� ਆਯਾਤ/ਿਨਰਯਾਤ (ਕੰਟਰੋਲ) ਐਕਟ, 1947
ਦੀ ਿਕਸੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ��ਦੇਵ (ਸ�ਦਾ) ਿਮਠਾ ਬੰਬਈ ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਸੀ ਿਵੱਚ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦਾ ਇੱਕ
ਸਥਾਨਕ ਨਾਮ ਸੀ, (4) ਿਕ ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੀ ਇੱਕ ਤਰੱੁਟੀ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸੀ ਿਕ 18 ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ
ਫਰਮ ਦੇ ਪੱਤਰ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ੰਦੇਵ ਸ�ਦਾ ਿਮੱਠਾ ਵਰਗਾ ਇੱਕ ਅਣਜਾਣ ਨਾਮ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ (5) ਿਕ
ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਗਲਤ ਸਲਾਹ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਲਾਹ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨ� ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 167 (8) ਦੇ
ਤਿਹਤ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਰੁ. 50,000 ਜੁਰਮਾਨਾ ਵੀ ਲਗਾਇਆ।"ਿਜਸ ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਯਕੀਨ ਹੈ ਿਕ

ਆਯਾਤ ਵਪਾਰ ਿਨਯੰਤਰਣ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੂਿਚਤ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਜਾਣੀ-ਪਛਾਣੀ
ਪਾਬੰਦੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਕ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਅਤੇ ਿਗਣੀ-ਿਮੱਥੀ ਕੋਿ��
ਸੀ।"

4 ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਾਈ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ।



14 ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨ� ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਸਰਕਟ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ (C.W.A. 99-D of 1953) ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਮਤੀ 31
ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ (1) ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 167 (8) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ�
ਕੀਤੀ ਸੀ; (2) ਿਕ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤੀ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ; (3) ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਓਪਨ

ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਨੰਬਰ 26 ਦੇ ਤਿਹਤ �ੇਨਦੇਵ (ਸ�ਦਾ) ਿਮੱਠਾ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਸੀ; (4) ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ

ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ ਗਏ ਪੱਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਹ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਲੂਣ ਨੰੂ

ਆਯਾਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ; (5) ਿਕ ਆਯਾਤ ਦਾ ਸੰਯੁਕਤ ਮੱੁਖ ਕੰਟਰੋਲਰ ਲੂਣ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਇਹ

ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ; (6) ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

ਹੁਕਮ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ; (7) ਿਕ ਿਮਸਟਰ

ਡੀ.ਆਰ. ਕੋਹਲੀ, ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਲ�ਡ ਕਸਟਮ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਇੱਕ ਬੇਲੋੜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਪਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਅੱਗੇ ਕੋਈ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ। (ਇਹ ਆਖਰੀ ਦੋ�

ਪੇਪਰ-ਬੱੁਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 9 'ਤੇ ਪੈਰਾ 18 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ)। ਇਸ ਲਈ ਉਸਨ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਦਾਸ

ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜੋ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇਣਾ ਯੋਗ ਸਮਝੇ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਿਕ

ਉਸਨੰੂ �ੇਨਦੇਵ (ਸ�ਡਾ) ਿਮੱਠ� ਦੀਆਂ 55 ਗੱਿਡਆ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਿਨਯਮ ਸਰਕਟ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 17
ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿ�ਮਲਾ ਿਵਖੇ

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� 24 ਅਗਸਤ 1953 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਰ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਸੀ ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦੇ

ਜ਼ਰੀਏ ਇੱਕ ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਉਪਾਅ ਸੀ। ਉਨ� � ਨ� 31 ਦਸੰਬਰ ਦੇ ਜਨਤਕ ਨ� ਿਟਸ ਨੰਬਰ 139 ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਨੰੂ

ਮੰਿਨਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਨ� � ਚੀਜ਼� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਕੋਈ ਨਵ� ਿਵਅਕਤੀ ਲਾਇਸ�ਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲੂਣ ਸੂਚੀ ਿਵਚ �ਾਮਲ ਚੀਜ਼� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨਹ� ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ

ਉਕਤ ਜਨਤਕ ਨ� ਿਟਸ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜਾਣੂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਸੀ, ਇਹ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ, ਭਾਵ� ਉਹ ਪੰਜਾਬੀ ਸੀ, ਨ� ਚੱਟਾਨ ਨਮਕ ਲਈ ਗੁਜਰਾਤੀ �ਬਦ ਵਰਿਤਆ ਹੈ- ਉਸਨ� ਅੱਗੇ
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਰਾਕ-ਸਾਲਟ ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੋਰ ਦੋ�� ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨ� ਸੱਚਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੱਤਰ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਪੱਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਜ� ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦਾ ਲਸੰਸ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਦੇ ਨਾਲ ਉਸਨ� ਨਵ� ਆਉਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ ਦੀ

ਦਰਾਮਦ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਫਾਰਮ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਪਟੀ�ਨਰ

ਨ� ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ ਤ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਫਾਰਮ ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨ� ਕੀਤੀ, ਿਜਨ� � ਨ� ਿਕਹਾ:-

(1) ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;

(2) ਿਕ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਸੀ;

(3) ਿਕ ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;

(4) ਿਕ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 5 ਸਤੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤ� ਮਾਲ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਲਈ

ਆਮ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਰੱਬਾ ਅਤੇ ਗੁਲਕੰਦ ਸਮੇਤ ਕੱਚੇ ਅਤੇ ਨ�ੇ ਅਤੇ ਦਵਾਈਆਂ �ਾਮਲ ਸਨ;



(5) ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਸਤੂਆਂ ਿਵੱਚ

ਚਟਾਨ-ਲੂਣ ਆਇਆ ਸੀ;

(6) ਿਕ ਿਬ�ਿਟ� ਫਾਰਮਾਕੋਪੀਆ ਿਵੱਚ ਚੱਟਾਨ-ਲੂਣ ਦੇ ਡਾਕਟਰੀ ਗੁਣ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਨ;

(7) ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 182 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ;

(8) ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 183 ਅਧੀਨ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ; ਅਤੇ

(9) ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ� ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਪੰਨਾ 10 'ਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਕਹਾ:-

"ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤੀ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੁਿਣਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਮ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ
ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਬਤੀ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਆਂਗਾ।"

ਿਫਰ ਉਸਨ� ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਸੀ ਅਤੇ ਕਸਟਮ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਬਨਾਮ

ਸੂਰਜਮੱੁਲ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਹੈਰੀਜ਼ ਸੀ ਜੇ ਨ� ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅਪੀਲ�

ਅਤੇ ਸੰ�ੋਧਨ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸੀਜ਼ਰ ਤ� ਸੀਜ਼ਰ ਤੱਕ ਦੀ ਅਪੀਲ" ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵੱਡੇ ਭਰੋਸੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨ� ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ

ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਾਲ ਨੰੂ ਕਸਟਮ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਅੰਤਮ ਸੁਣਵਾਈ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਾ ਪੂਰਤੀਯੋਗ ਸੱਟ ਲੱਗ

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨ� ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਹੁਣ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਮਾਲ ਨੰੂ 1,00,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਕੇ ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ।

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੁਲੈਕਟਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਵੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਮਾਲ ਿਬਨ� �ਰਤ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।

ਮ� ਹੁਣ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ�ਗਾ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਦੁਆਰਾ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰਾ ਸਮ� ਖਰਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਿਜਵ� ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ। ਉਸਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 4 ਜੁਲਾਈ 1953 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਪੇਪਰ-ਬੱੁਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 40 'ਤੇ ਹੈ, ਜੋ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਲੂਣ ਦੀ

ਦਰਾਮਦ। ਆਯਾਤ/ਿਨਰਯਾਤ (ਕੰਟਰੋਲ) ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (1) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

19 ਦੇ ਕਾਰਨ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 167 (8) ਅਤੇ ਆਯਾਤ/ਿਨਰਯਾਤ (ਕੰਟਰੋਲ) ਐਕਟ ਦੇ

ਸੈਕ�ਨ 3 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨ� ਆਯਾਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਨ�ਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਇਨਵੌਇਸ ਅਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਨਹ� ਤ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਇਕਪਾਸੜ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ।



ਿਫਰ ਉਸਨ� 16 ਜੁਲਾਈ 1953 (ਪੰਨਾ 41) ਦੇ ਪੱਤਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਿਕ ਆਯਾਤਕ ਦਾ ਬਚਾਅ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ
ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੰਗ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਇੱਕ ਤੱਥ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਦੂਜੀ

ਅਰਜ਼ੀ (ਮੌਜੂਦਾ ਅਰਜ਼ੀ) ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਲਈ ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ� ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਿਵ�ੇ� ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਭੁਗਤਣ

ਲਈ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਸਹਾਇਕ

ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਨ� ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ

ਿਜਨ� � ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਤਰ�� ਦੇ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ।

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਆਯਾਤ ਦੇ ਮੱੁਖ ਿਨਯੰਤਰਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਆਯਾਤ ਵਪਾਰ ਿਨਯੰਤਰਣ 'ਤੇ ਹ�ਡ ਬੱੁਕ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਅਤੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਪੰਨਾ 60 ਅਤੇ 61 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ

ਸਾਰੀਆਂ ਵਸਤ� ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ (vii) ਹੈ "ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਇੱਕ ਓਪਨ ਜਨਰਲ

ਲਾਇਸ�ਸ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਲ।" ਭਾਗ IV ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਪੰਨਾ 77 'ਤੇ ਉਹ ਲੇਖ ਹਨ ਿਜਨ� � ਲਈ ਇੱਕ

ਆਯਾਤ ਵਪਾਰ ਕੰਟਰੋਲਰ ਤ� ਿਵ�ੇ� ਲਾਇਸ�ਸ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਪੰਨਾ 81 'ਤੇ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 98 'ਲੂਣ' ਹੈ। ਆਈਟਮ

ਨੰ. 109 ਨ�ੀਲੀਆਂ ਦਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਦਵਾਈਆਂ ਹਨ, ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀਆਂ, ਇਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 5 ਸਤੰਬਰ 1952 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਵਸਤੂਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਹੈ। ਉਸਨ� ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ 'ਕੱਚੇ ਅਤੇ ਦੇਸੀ ਦਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਜੜੀ-ਬੂਟੀਆਂ ਸਮੇਤ

ਦਵਾਈਆਂ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ, ਪਰ ਮੁਰੱਬਾ ਅਤੇ ਗੁਲਕੰਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ। ਭਾਗ IV ਅਤੇ ਆਈਟਮ 109 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਲੂਣ ਉਹਨ� ਲੇਖ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੁਆਰਾ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� 9 ਸਤੰਬਰ 1953 ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 8 ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨਮਕ ਦੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਇਹ �ਤਰੀ ਭਾਰਤ
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੁਰਲੱਭ ਵਸਤੂ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਵੇਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਤ� ਿਕ ਦਰਾਮਦ ਕੀਤੀ

ਮਾਤਰਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਿਵੱਚ 8,00,000 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਵੇਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ।

ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ� ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਿਹਆ ਿਕ ਲੂਣ ਉਹਨ� ਲੇਖ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਜੋ ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ

ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨ� ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਲਈ

ਸੰਪੂਰਨ ਮਨਾਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 19 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹ ਲੇਖ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਜੋ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਜਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਫਰ ਉਸਨ� ਪੰਨਾ 81 'ਤੇ ਭਾਗ IV ਅਤੇ ਆਈਟਮ� 98 ਅਤੇ 109 ਅਤੇ ਓਪਨ

ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਕੇਸ ਦਾ ਇਹ ਿਹੱਸਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ� ਹਰਨਾਮ

ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਲਆਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਦਬਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਮ� ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ�

ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਅਸ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਕੋਈ ਖੋਜ ਦੇ ਦੇਈਏ ਿਕ ਲੂਣ ਨੰੂ ਓਪਨ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹੁਣ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ� ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ� ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਆਰਿਲਜ ਿਵੱਚ

ਲਾਰਡਸ ਹਲਡੇਨ, �ਾਅ ਅਤੇ ਮੋਲਟਨ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਲਾਰਡ ਹਲਡੇਨ ਨ� ਸਫ਼ਾ 132 'ਤੇ ਿਕਹਾ:-

"ਪਰ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ

ਦੇ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਰੰਪਰਾ ਨ� ਕੁਝ ਿਸਧ�ਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਉਹ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੀ ਹੈ? ਿਵਸਤਾਰ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਜਦ�, ਸੰਸਦ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਫਰਜ਼ ਸ�ਪਦੀ ਹੈ, ਤ� ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਘੋ�ਣਾ ਦੀ

ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਇਸਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ ਜੋ ਇਸਦੀ ਆਪਣੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਆਪਣਾ ਕੰਮ ਕੁ�ਲਤਾ ਨਾਲ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਵੇ।"



ਲਾਰਡ �ਾਅ ਨ� ਪੰਨਾ 138 'ਤੇ ਿਕਹਾ:-

"ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 'ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ'   �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਨਤੀਜਾ ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਨੁਕਸਾਨ ਰਿਹਤ

ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ �ਚ-ਆਵਾਜ਼ ਵਾਲਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਪੁਰਾਣੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ��

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਉਲਝਣ ਵਾਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਖਰੇਿਵਆਂ ਲਈ ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦੇ ਨ� ਿਤਕ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ
ਟ��ਸਫਰ; ਅਤੇ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਖਾਲੀ ਹੈ।"

ਲਾਰਡ ਮੋਲਟਨ ਨ� ਪੰਨਾ 150 'ਤੇ ਇਸੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਿਕਹਾ: - "ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਵਧਾਨਸਭਾ ਨ� ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਰਾਜ ਦੇ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ। ਇਹ ਸੱਚ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਲੋਕਲ ਗਵਰਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ

ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਰਵੱਈਆ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ

ਸਹੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਇਸ ਦੀਆਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ।"

ਿਫਰ ਉਸਨ� ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਐ�ਮ.ਐ�ਫ.ਡੀ.ਐ�ਸ. ਜੈਰਤਨ� ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡ-ਿ�ਪ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਕੀਤਾ। ਿਜੱਥੇ ਪੰਨਾ 81 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਰੈਡਕਿਲਫ ਨ� ਿਕਹਾ:-
"ਨਾ ਹੀ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਚੀਜ਼� ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ, ਇਹ ਮੰਨਦੇ
ਹੋਏ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਹੀ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੀ �ੱਕ ਸੀ ਅਤੇ

ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ �ੱਕ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸਦੀ ਤਰਫ਼� ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਜੋ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਹ
�ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ �ੱਕ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁ�ਿਕਲ ਨਾਲ ਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ, �ਾਇਦ ਇਸ ਨ� ਉਹਨ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।"

ਅਤੇ ਉਸਨ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ, ਤੋ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨ� ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਇਹ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਪਰ ਿਕ, ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ, ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ

ਜ� ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਕੰਮ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਇਹ ਿਕ ਭਾਵ� ਕੰਟਰੋਲਰ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ

ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਸ ਨ� ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ M.F. De Jayaratne ਬਨਾਮ ਬਾਪੂ ਮੀਆਂ ਮੁਹੰਮਦ ਮੀਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ lordship ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ, ਜੋ ਿਕ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਮੰਨਣ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੇਸ ਵੀ ਸੀ। ਲਾਰਡ ਰੈਡਕਿਲਫ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਪੰਨਾ 896 'ਤੇ ਿਕਹਾ:-

"ਪਰ ਇਹ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ �ੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ��ੰਸਾ

ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਿਜਸ �ੱਕ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਜੂਦ ਤੱਥ� ਤ� ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ

ਸੀ, ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਹਨ� ਤੱਥ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਬਣਾਇਆ ਿਕ ਉਸਦਾ �ੱਕ ਦੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਡੀਲਰ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।"

ਿਫਰ ਉਸਨ� ਮਹਾਦੇਵ ਗਣੇ� ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਦੀ ਧਾਰਾ 182 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਕਸਟਮ ਅਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਨੰੂ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ



ਨਹ� ਹਨ, ਅਤੇ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨ� ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ� ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਕਈ ਕੇਸ� ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ। ਆਰ. ਬਨਾਮ ਿਦ ਇਲੈਕਟ�ੀਿਸਟੀ ਕਿਮਸਨਰਜ਼, ਬ�ਕਸ,
ਐਲ.ਜੇ., ਪੰਨਾ 194 'ਤੇ ਆਰ. ਬਨਾਮ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਬੋਰਡ (3) ਿਵਚ ਬ�ੈਟ ਐਲ.ਜੇ. ਦੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ, ਪੰਨਾ 321 'ਤੇ-

"ਅਜੋਕੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਮਨਾਹੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਬਾਰੇ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ੇਰਨਾ ਨਹ� ਹੋਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭਰੋਸਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਉਸ
ਿਵਅਕਤੀ �ਤੇ ਇੱਕ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਇਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਰੀਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ

�ਕਤੀ ਦੀ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਵਅਕਤੀ ਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

�ਕਤੀਆਂ ਤ� ਵੱਧ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦੇ ਹਨ।"

ਿਫਰ ਉਸਨ� ਆਰ. ਬਨਾਮ ਮਾਨਚੈਸਟਰ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਪਾਰਕਰ, ਜੇ., ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਜਦ�, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਕੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨੀਤੀ ਦੇ ਸਵਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੇ ਜ� ਅੰ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ

ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ' ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ."

-ਅਤੇ ਉਸਨ� ਿਫਰ ਆਰ.ਵੀ. ਨੌਰਥਬਰਲ�ਡ ਕੰਪ�ਸੇ�ਨ ਅਪੀਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਪੰਨਾ 128 ਡੇਿਨੰਗ ਐਲ.ਜੇ. ਨ�
ਿਕਹਾ:-

"ਪਰ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਦਖਾਇਆ

ਹੈ ਿਕ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ

ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਭਾਵ� ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ."

ਜੇਮਸ ਡਨਬਰ ਸਿਮਥ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਉਨ� � ਦੀ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ

ਕ�ਾਊਨ ਲ�ਡਸ ਅਲੀਨ� �ਨ ਐਕਟ, 1868 ਦੀ ਧਾਰਾ 51 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਿਨਆਂਇਕ ਜ�ਚ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰਿਥਕ

ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦੀ ਕਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਪੰਨਾ 623 'ਤੇ ਸਰ ਰੌਬਰਟ ਕੋਲੀਅਰ ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਉਹ ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਨਹ� ਚਾਹੰੁਦੇ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ, ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵੇਲੇ, ਸਬੂਤ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਤਕਨੀਕੀ ਿਨਯਮ�,
ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੂਪ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਬ�ਰਤੇ ਜ�ਚ ਠ� ਸ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ।

ਕਈ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਪਯੋਗੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਪ��ਾਸਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧ�ਤ ਕੀ ਹਨ ਪਰ ਇਸ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮ� ਥੋੜ�ੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਕਿਹਣ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ� . ਮਕਬੂਲ ਹੁਸੈਨ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਾ ਕੀਤਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ: �ਥੇ
ਪੈਰਾ 16 ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਿਕਹਾ: -

"ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਿਬਨ� �ੱਕ ਜ਼ਰੁਮਾਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ ਜੋ ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਲਗਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਪਰ ਇਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਬਜਾਏ ਰੀਮ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਉਦੇ� ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਨੰੂ

ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।"

ਉਨ� � ਦੇ lordships ਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ:-



"ਇਹ ਸਭ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਕਸਟਮ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਪ�ੋਸੀਡਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਸਟਮ ਅਫਸਰ� ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਜੋ

ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਪੈਰਾ 17 ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸੀ ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਤਿਹਤ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ, ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਵਧੀ ਹੋਈ ਦਰ ਜ� ਜੁਰਮਾਨ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾ ਨਹ� ਬਣਦਾ ਹੈ। ਜ� ਿਕਸੇ

ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਨਆਂਇਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੋਹਰੇ ਖ਼ਤਰੇ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।"

ਪਰ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਰੇ ਅੱਗੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਕਿਹਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਿਫਰ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲ ਅਤੇ

ਸੰ�ੋਧਨ ਇੱਕ ਢੁਕਵ�, ਪ�ਭਾਵੀ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਉਪਾਅ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਜਸਦੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ

ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਧ ਜ� ਘੱਟ ਿਨਰੰਤਰ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦਾ

ਕੋਈ ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ

ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, 189 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 190 ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਭਾਗ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:-

"190. ਜੇਕਰ ਕਸਟਮਜ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ, ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਵਧੀ ਹੋਈ ਦਰ ਜ�

ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੱੁਖ ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ

ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਰੁਮਾਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਦਰ ਜ� ਜ਼ਬਤ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜ� ਅੰ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਜ� ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਅਥਾਰਟੀ ਉਸੇ ਜ� ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜ� ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ

ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ, ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬਦਲ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਿਜਹੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ

ਕੀਮਤ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਜੁਰਮਾਨਾ।"

ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ।

ਲਾਲਾ ਲਛਮਣ ਦਾਸ ਨਈਅਰ ਅਤੇ ਹੋਰ� (1) ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਜਸ

ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਇੱਕ

ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੂਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ। ਸੋਨੀ ਜੇ. ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਉਿਚਤ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਿਲਖਤ� ਉਹਨ� ਿਵਥਾ ਨੰੂ ਭਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਉਪਾਅ ਜ� ਕੋਈ ਢੁਕਵ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਉਹਨ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ� ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਨਹ�,
ਪੂਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਉਹਨ� ਦਾ ਉਦੇ� ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਵਵਸਿਥਤ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਹੀ

ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ; ਐਲਵਰਟਨ ਦਾ ਕੇਸ

(2)।" ਦੇਖੋ

(1) 22 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 418

(2) (1895) 156 ਯੂ.ਐਸ., 21



ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ

ਮੁਲ�ਕਣ ਟੈਕਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਸੀ। ਮ� ਰੈਲੇ ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ

ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਮੁੜ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਿਕ

ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ

ਭਾਰਤੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਸਨ, ਲਾਰਡ ਉਥਵਟ ਨ� ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ: -

"ਸੈਕ�ਨ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ

ਮ�ੀਨਰੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਕੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪੈ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਹੈ ਜ� ਨਹ�

ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਉਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਰਣਾਇਕ ਮਾਰਚ ਨਹ�

ਕਰਦਾ ਜੋ ਉਸੇ ਿਵ�ੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਕਲਪਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ

ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਬਹੁਤ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ

ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਮ�ੀਨਰੀ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਸੈਕ�ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਆਮ ਿਸਵਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ, ਇਹ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਸਵਾਲ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸੈਕ�ਨ ਦਾ ਖੱੁਲਣ ਵਾਲਾ

ਿਹੱਸਾ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਨ� ਬਿਹਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਹੈ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ

ਅੰਦਰ ਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ 1922 ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਮਤੀ 'ਤੇ
ਖੜ�ਾ ਸੀ, ਨ� ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।"

ਮੇਸਰਸ ਅਫਗਾਨ ਕਮਰ�ੀਅਲ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ, ਬੰਬੇ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਬ�ਚ

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਅਸਧਾਰਨ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਲਈ ਹੈ। ਇਹ ਠ� ਸ ਿਨਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਸਾਧਨ ਹੈ ਿਜੱਥੇ

ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਨਹ� ਹੈ। ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਲਖਤ ਦੀ ਵਰਤ� ਅਪੀਲ ਦੇ ਕੰਮ

ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਨਾ ਹੀ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਿਜਹੜੇ ਕੇਸ ਪੰਜਾਬ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਚੁਣੌਤੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ

ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹਨ, ਇਹ ਧਰਮ ਚੰਦ-ਿਕ�ੋਰ ਚੰਦ ਪੁਰੀ ਅਤੇ ਬ�ਦਰਜ਼ ਬਨਾਮ

ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ। ਇਸ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ �ਾਰਟ-ਸਰਕਟ ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਣ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਸੀ, ਇੱਕ ਉਪਾਅ, ਿਜਸਦਾ ਉਸਨ�
ਖੁਦ ਫਾਇਦਾ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਬ�ਚ ਨ�

28 ਅਪ�ੈਲ 1953 ਨੰੂ ਕੰਧਾਰੀ ਆਇਲ ਿਮੱਲ ਬਨਾਮ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਸੀ।

�ਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਜੋ ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੰ�ੋਧਨ ਿਵੱਚ

ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ �ਾਰਟ-ਸਰਕਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਯੂ.ਸੀ. ਰੇਖੀ
ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਇਹ ਸਾਰੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਅਫ਼ਸਰ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ ਸੀ।

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਵੈਨ ਟੇਨ ਲ�ਗ v. ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਦੋ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਮੀਰ

ਅਲੀ, ਜੇ., ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਧਾਰਾ 188 ਅਤੇ 191 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹ�

ਕਰ ਿਦੰਦਾ, ਅਦਾਲਤ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ। ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ



ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਮੱੁਲ ਦੀ ਹਰੇਕ ਵਸਤੂ 'ਤੇ 50 ਪ�ਤੀ�ਤ ਜੋੜ ਕੇ ਿਡਊਟੀ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ

ਵਾਰੰਟੀ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਿਫਰ ਵਾਲਚੰਦਨਗਰ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ ਬ�ਬੇ ਸਟੇਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ 226
ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੰਬੇ ਗੰਨਾ ਸੈ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸੂਟ ਿਲਆਉਣਾ ਸੀ। ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.ਜੇ., ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ (ਭਗਵਤੀ, ਜੇ.,
ਸਿਹਮਤੀ):-

"ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਨਰਮਾਤਾਵ� ਦਾ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਕਦੇ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਲਈ ਖੱੁਲ�ੇ ਆਮ ਉਪਚਾਰ� ਦੀ ਥ�

ਲੈ ਲਵੇ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਜ� ਨਾਰਾਜ਼ ਿਧਰ ਦੇ ਿਵਕਲਪ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਸਾਧਾਰਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ� ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ

ਲਈ। ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ

ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ��ੀ ਜੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਅਿਭਆਸ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਡੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਅਖਿਤਆਰੀ ਹੈ, ਉਸ ਅਖਿਤਆਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਿਸਧ�ਤ ਹੇਠ� ਰੱਖੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਭ

ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਸਧ�ਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਨਾਗਿਰਕ ਬਰਾਬਰ ਉਿਚਤ, ਬਰਾਬਰ ਪ�ਭਾਵੀ, ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਸਾਧਾਰਨ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਉਪਾਅ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ

ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰੇਗੀ।

ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� , ਉਹਨ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਕੇਸ� ਨੰੂ

ਬਹੁਤ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਇੱਕ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਉਸਦੇ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਇੱਕ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸੀ।

ਅਗਲਾ ਮਾਮਲਾ ਜੋ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਹੈ ਚੋਕਿਲੰਗਮ ਚੇਿਟਆਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਜੋ ਿਕ

ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ� ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਨਹ� ਸੀ, ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਉਪਾਅ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਕੋਈ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਜੋ ਗੱਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਸੀ

ਿਕ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਐਕਟ-ਸੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਉਪਚਾਰ� ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਉਣਾ ਸੀ।

ਮ� ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਰੈਲੇ ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾ�ਿਸਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵ�ਗਾ, ਿਜੱਥੇ
ਲਾਰਡ ਉਥਵਟ ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਐਕਟ (ਸ.45) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਦੇ ਉਸ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਗੀ ਗਈ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ

ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਮ�ੀਨਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ"

ਮ� ਇੱਥੇ ਬੇਸ�ਟ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹ�।

"ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਰਟੀਓਰੀ ਿਸਰਫ ਉਦ� ਹੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਉਪਾਅ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ."

ਿਮਸਟਰ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ� ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਵ�ਚੂ ਦੇ ਕੇਸ (2) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਮ� ਿਕਹਾ ਿਕ

1947 ਦੇ ਿਦੱਲੀ ਪ�ੀਮੀਜ਼ (ਮੰਗ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ) ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ



ਰੋਕ ਨਹ� ਸੀ। ਪਿਹਲ� ਤ� ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਰਾਲੇ ਇਨਵੈਸਟਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਲਾਰਡਿ�ਪ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ �ਥੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਚੀਫ਼ ਕਿਮ�ਨਰ

ਨ� ਿਸਰਫ ਇਕ ਹਫਤੇ ਦੀ ਸਟੇਅ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਅਪੀਲ ਕੁਝ ਸਮ� ਤ� ਪ�ਿਡੰਗ ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ

ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਕੋਈ ਤਰੀਕ ਤੈਅ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਉਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ

ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਢੁਕਵ� ਉਪਾਅ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ।

ਵਕੀਲ ਨ� ਮੁਕੰਦ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਿਮ�ਸਪੈਲਟੀ ਦੇ ਇੱਕ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਰਸਮੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ

ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਸਨ� ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਤ� ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼

ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦਾ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕਰੋ, ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਦੀ ਮ�ਬਰੀ ਵਾਲੀ ਬ�ਚ ਅਤੇ ਮ�

ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦਾ ਉਪਾਅ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹਨ� ਦੋਨ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ
ਿਵੱਚ, �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਨ� ਿਫਰ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਇਹ ਉਹ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਸਰ ਟ�ੇਵਰ ਹੈਰੀਜ਼, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਬੈਨਰਜੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਕਸਟਮਜ਼ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਵੀ.
ਸੂਰਜਮੱੁਲ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ� ਸੀਜ਼ਰ ਤ� ਸੀਜ਼ਰ ਤੱਕ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਵਜ�

ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਭਰੋਸਾ ਨਾ

ਪੈਦਾ ਕਰੇ। ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਮ� ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਈਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਬਹੁਤ

ਸਾਰੇ ਕੇਸ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਮ� ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਦਾ ਕੋਈ

ਬਦਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਨੰੂ ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕਨੰੂਨ ਨ� ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੇ

ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਤ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਪਾਅ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚ, ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਵ�

ਿਕ Raleigh Investment Co., Ltd., ਕੇਸ, ਿਜਸ ਦਾ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹ�।

ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਲਈ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਸੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ ਸੀ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਖੋਜ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਿਹਸ ਹੋਏ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਕੀ

ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦਾ ਉਲੰਘਣ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਏ ਿਕਸੇ ਇਕ ਜਾ ਦੂਜੀ

ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ. ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਅਧੀਨ
ਅਪੀਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਲਆਂਦਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ

ਅਿਜਹੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇਵੇਗਾ, ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਤੱਥ ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 188 ਅਤੇ 190 ਇੰਨ� ਗਿਹਰੇ ਹਨ ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਸਾਰੀ ਰਾਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹ �ਾਇਦ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਦੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨ�ਚਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲੀ

ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ 50,000 ਰੁਪਏ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾਉਣ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਅਪੀਲ ਸੁਣਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਰਹੇਗੀ ਜੋ

ਿਕ ਜੁਰਮਾਨ� ਵਜ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਬ�ਰਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ�ਗਾ, ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ

ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪੋ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੱੁਕਣਗੀਆਂ। ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ�

ਦਬਾਈ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੈ।

ਫਲ�ੌ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।
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ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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